ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“HERMANN PANKOW NOGUERA C/ LEY N°
4584 QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 247 Y
258 DE LA LEY N° 834/96 QUE ESTABLECE EL
CODIGO ELECTORAL PARAGUAYO
MODIFICADO POR LEY N° 3166/07”. ANO:
2012 — N° 768.

ERDO Y SENTENCIA NUMERO: Setenta s ete

la Ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a

QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 247 Y 258 DE LA LEY N° 834/96 QUE
ESTABLECE EL CODIGO ELECTORAL PARAGUAYO MODIFICADO POR
LEY N° 3166/07”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el
Sefior Hermann Pankow Noguera, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.-

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: El Sr. Hernann Pankow Noguera,

por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, plantea accién de inconstitucionalidad en
contra de la Ley N° 4584 “Que modifica los Articulos 247 y 258 de la Ley N° 834/96
“QUE ESTABLECE EL CODIGO ELECTORAL PARAGUAYO”, modificados por Ley
N° 3.166/07 “QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 106, 170, 246, 247, 248 Y 258 DE LA
LEY N° 834/96 ‘QUE ESTABLECE EL CODIGO ELECTORAL PARAGUAYO",
alegando la vulneracion del Capitulo XII, de los articulos 118 y 132 de la Constitucion de
la Republica.
La disposicion normativa expresa cuanto sigue:
“Articulo 1°- Modificanse los Articulos 247 y 258 de la Ley N° 834/96 “QUE
ESTABLECE EL CODIGO ELECTORAL PARAGUAYO”, modificados por Ley N°
3.166/07 “QUE MODIFICA LOS ARTICULOS 106, 170, 246, 247, 248 Y 258 DE LA LEY
N° 834/96 ‘QUE ESTABLECE EL CODIGO ELECTORAL PARAGUAYO", que quedan
redactados como sigue:
“Art. 247.- Los senadores serdn electos por el sistema de candidaturas presentadas

en listas desbloqueadas y representardn proporcionalmente al partido, movimiento politico
o alianza al cual pertenezcan, de acuerdo con los términos del Articulo 258 de este
Cédigo. Los diputados serdn electos en colegios electorales departamentales, de acuerdo
con el niumero de electores de cada departamento, incluida la ciudad de Asuncion con
circunscripcion electoral propia, de conformidad con lo establecido en el Articulo 221 de
la Constitucion Nacional y el Articulo 6° inciso i) de la Ley N° 635/95 “QUE
REGLAMENTA LA JUSTICIA ELECTORAL”, por el sistema de listas desbloqueadas, y
representardn proporcionalmente al parttdo movimiento politico oy alianza al cual
pertenezcan, de acuerdo con los términos del Articulo 258 de este Cddigo. Los
parlamentarios del MERCOSUR serdn electos por el sistema de lzstas esbloqueadas y
representardn proporcionalmente al partido, movimiento politico 0|
pertenezcan, de acuerdo con los términos del Articulo 258 de este Codzgj‘
J
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“Art.  258.- Los convencionales constituyentes, senadores, diputados 'y

parlamentarios del MERCOSUR, miembros de las Juntas Departamentales y Municipales
serdn elegidos en comicios directos, por medio del sistema de listas desbloqueadas y
representardn proporcionalmente al partido, movimiento politico o alianza al cual
pertenezcan.

Para el efecto de la eleccion el elector podrd optar entre marcar la lista del
partido, movimiento politico, alianza, concertacion o seiialar un nombre en particular
dentro de la misma, mediante la consignacion del nimero de orden que éste ocupe en la
lista respectiva. En el primer caso, el voto equivaldrd al orden en que fue presentada e
inscripta en la lista correspondiente; en el segundo caso, el voto se computard para el
partido, movimiento politico, alianza, o concertacion, pero también para el candidato
individualmente seleccionado, por lo cual el orden de la lista podrad resultar alterado por
el voto a favor de individualidades dentro de las listas.

Para la distribucion de escafios en los cuerpos colegiados se aplicard el sistema
D'Hont, para los partidos, movimientos politicos, alianzas o concertaciones, como luego
para la determinacion de quienes fueron electos dentro de las listas respectivas. Este
sistema consiste en lo siguiente:

a) se ordenan, de mayor a menor en una columna las cifras de votos obtenidas por
todas las listas;

b) se divide el nimero de votos obtenidos por cada candidatura por 1 (uno), 2
(dos), 3 (tres), etc., hasta formar tantos cocientes como escafios por repartir existan,
conforme al siguiente ejemplo:

Division por

por 1 2 3 4

Lista A168.000 84.000 56.000 42.000

Lista B104.000 52.000 34.666 26.000

Lista C72.000 36.000 24.000 18.000

Lista D 64.00032.00021.333 16.000

Lista E40.000 20.000 13.333 10.000

Los escafios se atribuyen a las candidaturas que hubieran obtenido los cocientes
mayores en el cuadro, atendiendo a un orden decreciente,

¢) cuando en la relacion de cocientes coincidieran dos correspondientes a distintos
partidos, movimientos politicos o alianzas se atribuird el escafio al que mayor nimero de
votos hubiera obtenido, y si subsistiere el empate entre los mismos, se resolverd por sorteo.
La misma operacion se realizard para la determinacion del orden de prelacion de los
candidatos de cada lista resultante, conforme la metodologia de votacion establecida en el
segundo pdrrafo de este articulo.

En caso de empate entre candidatos de una misma lista, la cuestion se definird a
favor del orden inicial propuesto por el partido, movimiento politico o alianza.

Los suplentes sufrirdn idénticas alteraciones que sus titulares correspondientes, de
la lista inicial presentada por los partidos, movimientos politicos o alianzas.

El presente sistema de votacion y asignacion de escafios para cargos electivos de
cuerpos colegiados serd también de uso obligatorio en las elecciones internas de los
partidos politicos, para los cargos de representacion nacional, departamental y
municipal ”.

Articulo 2°- La presente Ley se aplicard a partir de las elecciones generales
previstas para el afio 2013 y las respectivas internas de los partidos y movimientos
politicos.

Articulo 3°- EIl Tribunal Superior de Justicia Electoral, serd el organo
responsable de reglamentar la presente Ley, para su adecuada implementacion.

Articulo 4°- Comuniquese al Poder Ejecutivo”.

Alega el accionante que la normativa resulta arbitraria por apartarse de las
disposiciones constitucionales citadas. Agrega que la referida ley fue dictada contra legen
contrariando lo dispuesto por la Constitucion. Expresa que el desbloqueo de las...///...
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los legisladores a desbloquear las listas y permitir asi que el elector elija, ademas de solo
votar. Finalmente sefiala que la Constitucién no permite la eleccion de autoridades en listas
pequefias, solamente la eleccion uninominal y directa, por lo que las leyes atacadas debe ser
declaradas inconstitucionales por vulnerar el articulo 118 de la Ley Fundamental.------------

Corresponde primeramente hacer mencién de las disposiciones del art. 550 del
Cédigo de Procedimientos Civiles que en relacién al marco rector del presente proceso,
expresa: “Toda persona lesionada en sus legitimos derechos por leyes, decretos,
reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u otros actos administrativos que
infrinjan en su aplicacion los principios o normas de la Constitucion, tendrd facultad de
promover ante la Corte Suprema de Justicia, la accion de inconstitucionalidad en el modo
establecido por las disposiciones de este Capitulo”. Sobre ello, el Dr. Casco Pagano en su
obra Cdédigo Procesal Civil Comentado y Concordado refiere: “La norma consagra la
facultad que le asiste a la persona lesionada en sus legitimos derechos de reclamar,
mediante el ejercicio de la accién de inconstitucionalidad, como demanda introductoria de
un proceso auténomo, la declaracion de inconstitucionalidad e inaplicabilidad de las leyes,
decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones u otros actos administrativos
que en su aplicacion violen los principios y normas de la Constitucion”, continua diciendo:
“Interés Juridico. El ejercicio de la accion de inconstitucionalidad requiere que quien lo
intente tenga un interés en su declaracion, por sentirse lesionado como consecuencia de la
aplicacién de una ley- siempre en su acepcion amplia- que infrinja principios o normas de
rango constitucional. De acuerdo con el aforismo que dice “el interés es la medida de la
accion”, sélo puede promover la inconstitucionalidad la persona agraviada. Siendo asi, no
seria admisible cuando con ella se busque obtener exclusivamente resultados de orden
moral, cientifico o académico”.

De las disposiciones que rigen y guardan relacion con la accion auténoma de
inconstitucionalidad, esto es, de la Constitucion de la Republica en su articulo 132, a mas
de lo trasuntado del Codigo de Procedimientos Civiles, y su complementacion en la Ley N°
609/95 “Que organiza la Corte Suprema de Justicia” articulos 11 y 12, emergen los
requisitos para la viabilidad de este tipo de acciones los cuales pueden ser resumidos en los
siguientes: a) la individualizacion del acto normativo de autoridad, aquél de caracter
general o particular, sefialado como contrario a disposiciones constitucionales; b) la
especificacion del precepto de rango constitucional que se entienda como vulnerado y ¢) en
lo que hace a la fundamentacién de la accién, la demostracion suficiente y eficiente de
agravios que iran a constituirse en el eje central de la justificacion de la inaplicabilidad.-----

En el caso en cuestién es precisamente éste el requisito no observado por el
accionante, elemento habilitante que no puede ser desconocido ni pasado por alto en el
control de constitucionalidad de las leyes, ello debido a la notable trascendencia que
deviene, en caso de ser positivo, del resultado de la accion. Siendo la consecuencia una
sentencia que eventualmente haga lugar a un planteamiento c¢nstitucional, el efecto
inmediato de tal pronunciamiento es la no ejecucién de una orden emanada nada mas y
nada menos que de uno de los poderes del Estado, esto es, una désobediencia autorizada
judicialmente a desconocer sobre una persona o personas una disposjcion que ha recorrid
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todos los canales legales para su vigencia al tiempo de ser dictada en virtud de la soberania
de un Estado.--

En prosecucioén del estudio y analizando las pretensiones del accionante canalizadas
por la presente accion es dable concluir que las mismas no reunen los requisitos exigidos
por la ley para enervar la validez de las disposiciones que ataca, ello se da en base a la falta
de expresion detallada del agravio concreto que le acarrea a la propia actora la aplicacién
del texto impugnado siendo que aquella se centra mas bien en una apreciacion respecto del
encuadre de los mismos en el marco constitucional sin demostrar fehacientemente la
existencia de un proceso electoral presente en el cual se encuentre la posibilidad de verse
afectado por la aplicacién de la normativa que ataca. En este sentido, esta Sala ha
especificado siempre en situaciones similares lo imprescindible de sefialar la obligacion de
la existencia un nexo efectivo entre el agravio y la garantia constitucional a invocarse, en el
caso particular ese nexo no se encuentra detallado ni constatado en el escrito de promocion
de la accién.

El accionante se presenta en estos autos a impugnar en su totalidad un texto legal
alegando la conculcacién de disposiciones constitucionales que hacen al marco electoral, y
aunque efectivamente pudieran presentarse situaciones en las que se diera esa colision entre
disposiciones de distinta jerarquia, no puede pretenderse la declaracion de inaplicabilidad
de un texto legal de manera general en base a argumentos genéricos, como muestra de lo
afirmado y en concordancia con lo expresado en parrafos anteriores, carece de seriedad una
accion que pretende, entre otras cosas, la declaracion de inconstitucionalidad de un articulo
de estilo que expresa: “Comuniquese al Poder Ejecutivo” alegando la violacion de garantias
constitucionales con ello; o por otro lado, pretender la inaplicabilidad de una articulo que
dispone: “Los convencionales constituyentes, senadores, diputados y parlamentarios del
MERCOSUR, miembros de las Juntas Departamentales y Municipales serdn elegidos en
comicios directos, por medio del sistema de listas desbloqueadas y representardn
proporcionalmente al partido, movimiento politico o alianza al cual pertenezcan.” bajo la
excusa de que esto resulta contrario a la libertad electoral del accionante. Lo que se
pretende sefialar aqui es que no puede tener cabida favorable una accion como la presentada
cuando se hace en forma genérica contra la totalidad del articulado sin expresar los agravios
concretos que le acarrean todos y cada uno de ellos.

En doctrina, Néstor Pedro Sagiies en “Derecho Procesal Constitucional. Recurso
Extraordinario”, pag. 488 mutatis mutandi expone que: “Sabido es, dentro de la economia
del recurso extraordinario, que no se lo destina para resolver consultas, ni para discutir
“cuestiones abstractas”, sino para impugnar decisiones que produzcan agravios
atendibles. En resumen, la inexistencia de agravios cancela la competencia de la Corte
Suprema, a los fines del recurso extraordinario” y agrega “No cualquier agravio o
perjuicio, conviene advertirlo, es reparable por medio del recurso extraordinario. El
“agravio atendible” por esta via excluye la consideracion de cierto perjuicios, como los
inciertos, los derivados de la propia conducta del recurrente, o los ajenos al promotor del
recurso”.

La Corte Suprema de Justicia no se ha mostrado renuente a la adopcidn del
pensamiento juridico en cuestion, habiéndose pronunciado en anteriores oportunidades en
el sentido sefialado, asi “La accion de inconstitucionalidad no puede tener por finalidad
una decision en abstracto, ni puede ser promovida por terceros que aleguen intereses
ajenos” y agrega “el titular del derecho lesionado debe demostrar de manera fehaciente su
legitimacion para la promocion de la accion de inconstitucionalidad, y su interés debe
surgir de manera clara y constituye un requisito habilitante necesario la demostracion del
gravamen o perjuicio que afecta a ese interés, pues de otro modo no existiria una relacion
directa que amerite el estudio de la cuestion introductoria con la accion” (Ac. 'y Sent. 91,
14/03/2005).

En esta misma idea se ha pronunciado ain mas especificamente al manifestar que
“La impugnacion por la via de la inconstitucionalidad de una norma, debe plantearse
haciendo andlisis y aportando argumentaciones consistentes en relacion con la../7/...




[&: “ylesociedad” (Ac. y Sent. 836, 22/09/2005).
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Zz’t}é‘p;"logrando la ecuanimidad y el equilibrio en el impacto de aplicacion de las normas

Como se ve, esta Sala ha sostenido ya la importancia de la identificacion,
dimensionamiento y comprobacién de un agravio, concreto, real y cierto a efectos de la
viabilidad de la accién de inconstitucionalidad, no siendo eficientes las alegaciones sobre
posibilidades, por més ciertas que sean, de sufrirlos. El caso sometido a consideracion de
esta Sala, se encuentra incoado sin que se mencione (y mucho menos pruebe) una sola
constancia que acredite que se ha aplicado, con el consecuente agravio, respecto del
accionante el articulado cuya inconstitucionalidad alega. Asi, como he mantenido en fallos
anteriores y sostengo, los agravios forzosamente debieron emerger trasluciendo a la luz de
las garantias o preceptos que se denuncian como violentados, este requisifo sine qua non ha
sido obviado y en este sentido y luego de la lectura de los términos de la accién entiendo
que el solicitante no ha enhebrado adecuadamente una fehaciente exhibicion de aquellos
incurriendo sus argumentaciones en lo que sefiala Sagiies en la obra citada como
“perjuicios inciertos, es decir, los que acrecen de entidad real actual”.

A mas de lo mencionado, de la lectura integra de los términos de la accion, surge
con claridad que lo que verdaderamente pretende el accionante es una suerte de derogacion
de la norma atacada, desconociendo la verdadera naturaleza de la accion de
inconstitucionalidad y sus efectos. Esto se evidencia en las consecuencias ildgicas que
emergerian de hacerse lugar a lo pretendido, ya que resulta imposible modificar todo el
sistema electoral para una sola persona, si se hiciere lugar a la accién, manteniendo la
vigencia del originario para la generalidad. Por lo que cabe recordarle al accionante que el
efecto de la declaracion de inconstitucionalidad, tal y como lo dispone la propia Ley N°
1337/88 en su articulo 555 no es la derogacion de la norma con un consecuente efecto erga
omnes de su pronunciamiento, sino la inaplicabilidad inter partes de la disposicién
inconstitucional.

En consecuencia, el criterio sostenido en reiteradas ocasiones por esta Sala, ante una
circunstancia como la sefialada siempre ha sido que la pretension contenida en la demanda
resulta apuntada a un pronunciamiento en abstracto de la inconstitucionalidad, extremo
cuya resolucion le estd vedado a esta Sala decidiendo asi la suerte de las acciones
presentadas con tal contexto.

Finalmente a fin de resolver a cabalidad lo peticionado por el accionante, y en
relacion a la suspension de efectos solicitada en su beneficio, cabe recordar que el articulo
559 del C.P.C., que él mismo cita, no resulta viable en este caso ya que €l mismo
corresponde a procesos incoados contra resoluciones jurisdiccionales tal y como lo sefiala
literalmente el texto: “La interposicién de la demanda tendrd efectos suspensivo cuando se
tratare de sentencia definitiva o de interlocutoria con fuerza de tal”, no correspondiendo a
demandas contra actos normativos.

Por lo precedentemente expuesto, en concordancia ¢ las disposiciones
constitucionales y legales citadas y concordando con el parecer del Mikisterio Ptiblico en su
Dictamen N° 1021 de fecha 30 de julio 2013, considero que la presdnte accion debe ser
rechazada por su notoria improcedencia. ES MI VOTO. ﬂ
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A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El sefior HERMANN

PANKOW NOGUERA, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, promueve
Accion de Inconstitucionalidad contra la Ley N° 4.584/12 “QUE MODIFICA LOS
ARTICULOS 247 y 258 DE LA LEY N° 834/96 “QUE ESTABLECE EL CODIGO
ELECTORAL PARAGUAYO”, MODIFICADOS POR LEY N° 3.166/07 “QUE MODIFICA
LOS ARTICULOS 106, 170, 246, 247, 248 Y 258 DE LA LEY N° 834/96 ‘QUE ESTABLECE
EL CODIGO ELECTORAL PARAGUAYO” .

De la lectura del escrito inicial de la presente accion surge la omision por parte del
recurrente de acreditar su legitimacién activa para la promocion de esta accion, pues ha
obviado demostrar el “agravio concreto” que le ocasiona la aplicacién de la LEY
1mpugnada y ha omltldo sefialar el derecho afectado, generando asi la improcedencia de
esta accion.

Para que se configure una “cuestion justiciable” por parte de esta Sala, el accionante
debe necesariamente demostrar la “lesién concreta” y el “derecho que sostenga haberse
infringido”, la ausencia de tales presupuestos convierte en abstracto cualquier
pronunciamiento al respecto, donde la decision de esta Sala sobre el fondo de la cuestion se
tornaria inoficiosa, resolviendo sobre casos hipotéticos y no sobre colisién de derechos de
rango constitucional. Por su parte, el Art. 12 de la Ley N° 609/95 que Organiza la Corte
Suprema de Justicia, dispone que: “No se dard trdmite a la accidn de inconstitucionalidad
en cuestiones no justiciables, ni a la_demanda que no precise la_norma _constitucional
afectada, ni justifique la lesion concreta que le ocasiona la ley, acto normativo, sentencia
definitiva o interlocutoria”, lo cual quiere decir que sélo el sujeto afectado se halla
legitimado para promover la inconstitucionalidad.

Esta situacién torna insustancial el planteo, en razon de no haber cumplido las
exigencias previstas en el Articulo 552 del Cédigo de forma que dice: “Al presentar su
escrito de demanda a la Corte Suprema de Justicia, el actor mencionard claramente la ley,
decreto, reglamento o acto normativo de autoridad, impugnado, o en su caso, la
disposicion inconstitucional. Citard_ademds, la_norma, derecho, exencidn, garantia o
principio que sostenga haberse_infringido, fundando en términos claros y concretos la
peticion. En todos los casos la_Corte_Suprema_examinard previamente si _se_hallan
satisfechos estos requisitos. En caso contrario, desestimard sin mds trdmites la accion”.
(Negritas y Subrayado son mios).

Es de entender que una adecuada fundamentacién en el planteamiento de
inconstitucionalidad supone la “idoneidad” para demostrar “acabadamente” el gravamen
cuya reparacion se persigue con la declaracion de inconstitucionalidad. Al respecto la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia sostuvo: “El escrito mediante el cual se
promueve la accién de inconstitucionalidad debe contener una adecuada fundamentacion,
formulada en términos claros y concretos de manera que se baste a si mismo. La
proposicion de la cuestion constitucional debe ser inequivoca y especifica” (CS, Ac. y
Sent. N° 85 del 12 de abril de 1996).

Esta Excelentisima Corte Suprema de Justicia, en varias oportunidades, se ha
pronunciado en el mismo sentido al manifestar que, "La accion de inconstitucionalidad no
puede tener por finalidad una decisién en abstracto, ni puede ser promovida por terceros
que aleguen intereses ajenos”; "el titular del derecho lesionado debe demostrar de manera
fehaciente su legitimacion para la promocién de la accion de inconstitucionalidad, y su
interés debe surgir de manera clara y constituye un requisito habilitante necesario la
demostracion del gravamen o perjuicio que afecta a ese interés, pues de otro modo no
existiria una relacion directa que amerite el estudio de la cuestion introductoria con la
accién” (Ac. y Sent. 91, 14/03/2005).

En doctrina, Néstor Pedro Sagues en "Derecho Procesal Constitucional. Recurso
Extraordinario”, pag. 488 expone que: "Sabido es, dentro de la economia del recurso
extraordinario, que no se lo destina para resolver consultas, ni para discutir "cuestiones
abstractas”, sino para impugnar decisiones que produzcan agravios atendibles”. En...///...
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sostenido ya la importancia de la identificacién, dimensionamiento y comprobac1on de un
“agravio concreto, real y cierto” a efectos de la viabilidad de la accion de
inconstitucionalidad, siendo insuficientes las alegaciones sobre posibilidades, por mas
ciertas que sean. Es pues necesaria para esta Sala la identificacién, dimensionamiento y
comprobacién de un agravio, concreto, real y cierto a efectos de la viabilidad de la accion
de inconstitucionalidad. En el caso que nos ocupa, el accionante no ha demostrado estar
sufriendo “agravios” sobre un derecho propio y directo en una situacién “concreta”,
lo que hace improcedente el control de constitucionalidad.

Bien lo dice el Articulo 11 de la Ley N° 609/95 “Que Organiza la Corte Suprema
de Justicia” que la Sala Constitucional es competente para “conocer y resolver sobre la
inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos normativos, declarando la
inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a la Constitucion en_cada caso
concreto..”.

Quien pretenda promover una accion de esta naturaleza debe acreditar la
titularidad de un interés propio y directo, porque no cualquier interés califica a la parte,
sino que el mismo se configura cuando el ejercicio de un derecho constitucional de quien
deduce la accién, resulta afectado por la aplicacion de la ley, decreto, resolucion, etc., cuya
constitucionalidad se cuestiona. Asi lo exige el Articulo 550 del Codigo Procesal Civil que
dice: “Toda persona lesionada en su legitimo_derecho por leyes, decretos, reglamentos,
ordenanzas municipales, resoluciones u otros actos administrativos que infrinjan en su
aplicacion, principios o normas de la Constitucion, tendrd facultad de promover ante la
Corte Suprema de Justicia la accion de inconstitucionalidad en el modo establecido por las
disposiciones de este Capitulo”.

Al respecto, es preciso recordar que “el proceso” es el instrumento de la actividad
jurisdiccional, y en éste la forma es esencial, sin llegar al formalismo que constituye la
negacion de las mismas garantias procesales. Para que los actos procesales puedan producir
sus efectos especificos, es necesario que se lleven a cabo conforme a lo previsto
legalmente. En todos los procesos jurisdiccionales se contempla, con cardcter sistematico o
aislado, la posibilidad de subsanacion de los defectos de la demanda que pueden obstar a la
admisibilidad de la misma o de algin otro acto procesal concreto. Pero tal posibilidad, no
libera la carga de las partes, ni significa que alcanza a cualquier vicio, sino s6lo a aquéllos
que son susceptibles de convalidacion o de revalidacion.

Asi las cosas, al no haber el accionante probado en autos su “legitimacién activa”,
esta instancia queda impedida para pronunciarse, ya que por mandato legal la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia no puede efectuar declaraciones de
inconstitucionalidad “en abstracto”, es decir, fuera de un “caso copcreto” en el que aquellas
deban aplicarse, razén por la cual no amerita el analisis de la\norma impugnada y en
consecuencia corresponde rechazar la presente Accion de Incdnstitucionalidad. Es mi

voto.
de Momc
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A su turno la Doctora PENA CANDIA manifestd que se adhiere a
Ministros, Doctores FRETES y BAREIRO DE MODICA, por los mfjsmos fundamentos.-

Con lo que se dio por tegminado el acto, firmando SS.EE.,, tod
certifico, quedando acordada la gentencia que inmediatamente sigueﬂ:J

yoy.

YS
Ministra

Ante mi:

Asuncién, T3 de TebrerO {e2013-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la . ‘

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional

RESUELVE:
NO HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad prqmovi "“"““::’:'T;';"."'.'\' R \
ANOTAR, registrar y notificar. ‘
5E;, Secsedte) 2ol o
Y{ / R0 Ae MODICA ;
Ministr /
Vi

Ante mi:




